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経営学とナラティブ
～その研究パースペクティブとリーダーシップ研究への接近-
福　原　康　司
1.はじめに
現代経営学,とりわけ英米系の経営学研究を取り巻く支配的な方法論
は,実証主義的研究である｡多くの標本を集め統計的解析をかけること
で,変数間の因果関係の妥当性を担保する｡このような定量的研究優位の
背景には,言うまでもなくプラグマティズム色濃い米国の経営学,ひいて
は社会科学全般における自然科学化の志向性が内在している｡しかしなが
ら一方で,近年の社会科学全般において,従来の過度な定量的研究志向に
対する反省と,その代替案としての定性的研究の再考が叫ばれて久しい｡
かくて社会科学あるいは人文科学における定性的研究の重要性を再認識
させる大きな契機は,ポストモダンなるパラダイムの台頭であり,そこで
は社会構成主義(social constructionism) I)の立場をとる研究者達が,客観
的世界観への批判と,人々の相互作用に関する解釈手続きを模索するよう
になった事実があげられる｡その間,定性的研究の中でも,内容分析に関
する研究アプローチが研究者各様に提出され,思いつくままに列挙してみ
ても,談話分析(discourse analysis) ,会話分析(conversation analysis) ,
物語分析(narrativeanalysis),物語論(narratology),ナラテイブ･セ
ラピー(narrativetherapy)やグラウンデイツト･セオリー(gTOunded
theory)など,枚挙に暇がない｡本稿ではこれら各論を網羅的かつ詳細に
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取り卜げて論じるつもりはないし,またそれが本稿の目的でもない｡いず
れにしても,上述した種々の内容分析は,定量的研究で捨象してきた厚い
記述(Geertz, 1973)をもって,社会や社会を構成する人々の詳細な様相
を丹念に紐解こうと企図して牛起した方法論であることは自明の理であ
る｡
さて,議論を経営学に戻してみよう｡先述したように,定量的研究によ
る実証主義を貴く英米系の経営学ジャーナルにおいても,ポストモダンへ
のパラダイムシフトから定件的研究の新潮流が, narrativeやdiscourse,
あるいはstoryという鍵概念と相まって,とりわけリーダーシップ(例え
ば, Fleming, 2001 ; Tichy & Cohen, 1997)や組織変革(例えば, Heracleous
& Barrett, 2001 ;Stevenson & Greenberg, 1998)のような経営現象に
フォーカスした研究で散見されつつある｡各々の詳細な議論は後述する
が,リーダーシップ研究ではリーダーの日常の理論(加護野, 1988)や素
朴持論(金井, 1998a)を,組織変革研究にあっては表は化されにくい変
革過程での政治力や歪曲された情報を,それぞれ定量的研究によってとか
く看過されてしまう経常実践家の生きた語りから導出し,より本質的な因
果関係に迫ろうとする研究アプローチである｡
ところで,日本の経営学者達も,上記のような定性的研究再考論の様相
を呈している｡遠田(1996)は,経営学の発展史をプレモダン,モダン,
そしてポストモダンの3つに時代区分し,現代経営学は,価値前提そのも
のを再検討する認識の時代すなわち,ポストモダンの渦中にあると主張す
る｡また,定量的研究によって得られた変数間の見かけの法則定立的な因
果関係の妥当性を,個別事例研究という解釈手続きをもって補填すべきだ
と主張する沼上(2000),あるいは経営教育におけるケース･メソッドの
必要性を説いた辻村(2001)らによって,定性的研究の重要性が指摘され
ている｡もっとも,筆者を含めこれらの論者達は,定量的研究至上主義に
傾斜しがちな現在の経営学研究に警笛を鳴らしているのであって,定量的
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研究を否定するものではない｡定量的研究と定性的研究は本来相両前完的
で,英米系の経営学研究に比べむしろ日本のそれは,事例研究のような定
件的研究の万がここ数年多いように思われる(馬場, 2002)｡とは言え,
前述した社会科学の自然科学化という志向性の中で,再現可能性や命題の
普遍性を後ろ盾に,定量と定性の両研究者コミュニティが対話不可能な状
況にあったことも事実であろう(沼卜, 2000)｡したがって,定性的研究
の方法論的なレ-ゾンデトールを隣接諸科学の理論的枠組みを援用しなが
ら,再確認する研究作業は不可欠である｡とりわけ,ことリーダーシップ
研究にあっては,例えば名経営者ともてはやされたGEのWelchやヤマ
ト運輸の故小倉,あるいはH産自動車のGhosnなど,方法論的に無秩序
な経験的記述方式によって構成されることの多い経営実践家の自叙伝的書
物から多くの感銘を受け,またこれらの著書が少なくても経営学書よりも
l肯場普及率が高いという事実を,経営学者は謙虚に受けILめる必要はない
だろうか｡そこには,実に写実的で生き生きとしたリアリティあるナラ
テイブ(narrative:物語･語り)が展開されているのである｡
本稿では,このような問題意識の卜,経営学という研究領域の中でも特
にリーダーシップ論やリーダー教育に関する定性的研究の･手法として,
ナラテイブを鍵概念に据えた　一連の研究方法(本稿ではこれをナラテイ
ブ･アプローチと呼ぶ)の意義や可能性について考察する｡そこでまず,
社会科学ないし人文科学でのナラテイブ･アプローチに関する研究パース
ペクティブを概観し,それらが経営学研究でどのように援川されているか
に焦点をあてる｡ついで,リーダーシップ論やリーダーシップ教育のよう
な　一連のリーダーシップ研究に際して,ナラテイブ･アプローチがなぜ有
効かを論じる｡最後に,筆者が別の研究プロジェクトで関わった
Microsoft株式会社日本法人の事例を川いて,ナラテイブ･アプローチの
可能性を簡潔に例証してみたい｡
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2.ナラテイブを取り巻く学際的研究
ナラテイブの導出や収集,ナラテイブの構造,あるいはナラテイブの
フィードバック効果など,ナラテイブに対する分析手法は,言語学をはじ
め,文化人類学,社会心理学,社会学や医学など,極めて学際的に研究さ
れている｡そして,各学問分野でインフォーマントによる語りは,時に
narrativeと呼ばれたり,時にstoryやconversation,あるいはdiscourse
など,各様に名称があてがわれている｡研究視座が同じであるにもかかわ
らず別々の名称で呼ばれていたり,反対に研究着想がそもそも異なるにも
かかわらず同一名称で呼ばれていたりと,用語法をめぐる統一一的見解が極
めて乏しいのが現状である｡本稿では,これら各学問分野における用語法
を詳細にレビューすることはしないが,本稿で用いるナラテイブの概念や
定義を指定し,経営学研究におけるナラテイブ･アプローチの輪郭を明示
的にするために,雑駁ではあるが以下にナラテイブ概念の整理をしておく
ことにしよう｡
2-1.ナラテイブの構造
ナラテイブは, ｢何を(内容)｣と｢いかに(形式)｣との二面性を有す
るものであり, ｢何を｣にあたる部分が物語内容すなわちストーリー
(story)に, ｢いかに｣にあたる部分が物語言説すなわちディスコース
(discourse)として,それぞれラベリングされることが多い(0'neill,
1994)｡つまり,ストーリーは語られ方を与件とし,物語の内容そのもの
を研究素材として見なすことからテクスト的であるのに対し,ディスコー
スは物語中の発話者の言説を考察の対象とし,文脈に規定されてくる言外
の意味に言及することからコンテクスト的と言える2'｡
また,構内(1999)は,図表1にあるように, Leech (1983)の主張す
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図表1　Leech (1983)による談話分析の分類
形式主義(formaHsm) 徴4V｣ﾒ2VF柳ﾆﾒ     
代表的な研究者 ﾗ6ｷHalliday    
言語の捉え方 ???侏ｸ??ﾐ会的現象 
(mentalphenomenon) 仲6妨Fﾇ踐ﾖV踐竰     
言語の普遍性 ﾈｭHｺI,ｨ,ﾈ64侏靜ｨﾇV觚Fﾆ匁wVF問ﾒ&友R冰)x社会に内在する言語使用の普遍 性に由来                 
言語の習得方法 i;僞ﾉ|ﾒV綿6v匁Ⅲﾖ6宥鋳伝達欲求と伝達能力 (communicatiVeneedsand ability)           
研究対象 俾凛Y4ﾈﾆh+X,H,ﾈﾋ靜｢言語とその社会的機能との関係     =〉言語の仕組みに注目 豚(ﾋ靜ｨ,ﾉ:ﾘ*ｸ,ﾙm｢   
=所)本稿では,橋内武(1999) 『ディスコース』くろしお拙版, 5ffをベースに, Leech
(1983, pp.46 48,訳65--67責)を参考にして若｢加筆修正を加え作表した
る言語学における形式主義(fTormalism)と機能主義(functionalism)
の2つのアプローチを,談話に対する研究スタンスの相違としてとらえて
いる｡ここで,形式主義の談話分析は,研究対象として言語の仕組みに着
日することに特徴があることから,上記のストーリー(物語内容)志向の
ナラテイブ研究と符合するように思われる｡これに対して,機能主義的談
話分析は,主な研究対象を言語の働きに注目することから,どちらかと言
えばディスコース(物語言説)志向のナラテイブ研究に近似しているよう
に思われる3)｡
一一一万,構内(1999)は,言語学の系譜に位置づけられ,談話分析を談話
文法(discourse grammar)に限定し,その法則性を究明しようとする研
究スタンスを狭義の談話分析としている｡そして,この狭義の談話分析
は,図表2に示されているような,実証的研究に傾斜する会話分析とは性
質の異なる立場をとる(構内, 1999, 55-62頁)0
狭義の談話分析は,文法論を用いて談話の文法を記述し説明する特徴か
ら,物語論と符合しそうである｡なぜなら,言語学を中心にして発展して
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図表2　狭義の談話分析と会話分析の相異
狭義の談話分析 )Zｩﾒ    
学問上の背景 侏Yjx,9j,X,ﾈﾋ靜ｨｧr社会学 (特にエスノメソドロジー)    
目的と方法 兌id,ﾉ_ｹd/w*(,Bﾂ実際のデータを観察しながら,       
談話の文法を記述.説明 (,ﾈ覈x-ﾘ/ｨﾝx,弌k       
主な研究者 W7Vw&襷Rﾇf腱岬ｲﾂﾆﾆ芳壇6Sacks,Schegloff,Jefferson          
科学方法論 ﾉd4帰納法的 ⁉   
研究手続き 侘.8.ｨ+ﾘ6hｸ5x嵋自然談話の膨人な資料から頻度         を立て,研究者の内省によ ﾈﾘ(*(ﾋｸｸ,ﾙmｨ+Rﾈ耳耳9Lｨ嶌+r     
り言語的説明を行う 鈮 
主な概念 佇ｹｲW6柳竰ﾂ話者交代,話題転換,      
情報構造,発話行為 凩yｨ7ﾉuﾉOYﾛﾒ     
.ltJ.所)橋内武(1999) 『ディスコース､n　くろしおH版, 56兵を苦t-･修Il二
きた初期のナラテイブ研究である物語論(Lavov&Waletzky,1967;
Labov,1972)とは,主に文法的構造を究明することによって文芸批判に
適用されたアプローチであり,批判の仮説を物語データから演禅的に論証
する過程だからである(0'neill,1994;鴨川,2000;前旧,2004)｡
2-2.ナラテイブ･アプローチの射程
ところで,文化人類学における方法論の限界とナラテイブ･アプローチ
の吋能性について論じている松木(1999)の研究は興味深い｡松木によれ
ば,従来の文化人顛学におけるナラテイブ･アプローチは,語られる内容
のみに分析対象が傾斜しており,語られ方についでは関心の持外であっ
た｡先述したストーリーとディスコースの峻別に照らして換言すれば,文
化人類学のエスノグラフイ- (ethnography)という方法論は,ストー
リーに焦点化してはいたが,ディスコースを扱おうとはしなかったことに
なる｡また,松木は, Wikan (1995)の語り手による｢沈黙4'｣概念を紹
介しながら,語り手の主体的意味や経験が客体化され難い事実,仮に客体
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化されたとしても,それを模倣する困難さを限界として指摘している｡さ
らに,参与観察を通じたエスノグラフイ-は,必然的に聞き手(エスノグ
ラフア-)と語り手(インフォーマント)の二項対立図式を助長する限界
が露呈され,これらを克服するためにナラテイブ･アプローチが有効にな
るという(松木, 1999, 760-765頁)｡
松木の主張は,ナラテイブ･アプローチに関わる種々の学際的研究の特
徴を踏まえると,それらがなぜ上記で指摘された従来の文化人類学の限界
を克服する可能性を秘めているかが自明になる｡例えば,臨床心理学的ナ
ラテイブ･アプローチの代表的研究であるナラテイブ･セラピー
(McNamee&Gergen,1992)は,セラピストとクライエントの双方向的
な語りの導出過程で,意識的にせよ無意識にせよ再帰的な気づきをクライ
エント本人に与える心理療法である｡また,クライエント周囲の人間や文
化ないし規範に強く影響を受けた既存のドミナント･ストーリー
(dominantstory)から,クライエント本人を解放に導き,オルタナティ
ブ･ストーリー(alternative story)に書き換えるナラテイブ･アプロー
チ(White & Epston, 1990)も,心理療法としてその有効性が指摘されて
いる｡一方,言説が社会的に埋め込まれていく過程において権力が介在す
ることを説いたFoucaultに萌芽が見られるとされ,近年ではFairclough
(1995)やvan Dijk (1997)らによって確立された批判的ディスコース
分析(Critical Discourse Analysis)というディスコース分析の発展形態
が定着しつつある｡この批判的ナラテイブ･アプローチでは,曲解された
可能性のある既存の物語を,時間的隔たりをもってその物語の当事者から
懐古的言説を引き出すことにより,抑圧され控造された物語の真実を表出
化させようとする｡
上述した各々のナラテイブ･アプローチの射程は,先述した文化人類学
の限界を打開するために,聞き手と語り手の双方向的で対等な関係性や,
語り手の｢沈黙｣からの解放にある｡そして,こうしたナラテイブ･アブ
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ローチの目的は,文化人類学に限らず,人文科学ないし社会科学において
も,あまねく期待される効果である｡浅野(2001)は,物語に関する形態
上の特徴を,物語には, ①時間軸に沿った出来事の取捨選択の構造をな
し, (郭語り手による自らの視点と物語中の登場人物という二重の視点を有
し, ③他者との相互作用を通じて創造されることをあげている｡そして,
物語の効果について,物語を適して, (手現実が構成･再構成され, ②真実
の脆弱性が前提にある,つまり虚構(fiction)や矛盾の隠蔽が必然的に意
味づけられていることを主張している｡こうした物語の特徴や効果は,
諸々の社会現象における主体と客体のダイアドで静的な関係を払拭し,よ
りダイナミックなそれらの関係性を考察するのに有効である｡組織論研究
で言えば,ナラテイブ･アプローチは,共通目的を与件とする｢組織
(organization)｣の問題ではなく,共通目的が生成される｢組織化
(Organizing) ｣の問題を取り扱うのに適していると言えよう(Fairclough,
2005)0
2-3.ナラテイブ･アプローチの類型
さて,これまでナラテイブを取り巻く学際的な研究アプローチを概観し
てきたが,瀬戸(1999)によれば,ナラテイブに関わる研究スタンスは,
より包括的に次の3つに分類して考えることができるとしている｡すなわ
ち, ①ナラトロジー(narratology:物語内容に関する種類や形態などの
構造分析), ②ナラテイブ研究(narrative study / research :物語を通じ
た現象分析),そして③この両アプローチを総称してナラテイヴ･アプ
ローチとする3つの立場である(瀬戸, 1999, 14頁)｡瀬戸の分類に依拠
すれば,語りの内容に関する構造やその構造が語り手に対してどのような
意味を持つかを解明しようとするのがナラトロジー,語るという行為が語
り手の環境にどのような影響を与えたかを究明しようとするのがナラテイ
ブ研究のそれぞれ領域として位置づけられる｡
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これまでの議論を前提に,瀬戸のナラテイブ研究に関する研究パースペ
クティブの分類をベースにしながら,社会科学や人文科学の領域における
ナラテイブ･アプローチのラベリングに関する鳥轍図を, lぎI表3のように
描いてみた｡
ナラテイブには,既にある語りの内容すなわち,テクストに関する構造
的分析を行う研究パースペクティブと,語りをどのように引き出し,その
引き出された語りから言外の意味すなわち,コンテクストに関する解釈方
法や導出技法の分析を行う研究パースペクティブとに人別される｡そし
て,本稿ではディスコース分析をナラテイブ･アプローチに包含し,物語
分析や談話分析をとりだて区別して扱わない立場を採用する｡その理由
は,ナラテイブやディスコースをめぐる統一一一的見解が不在な状態で,意図
的に両概念を線引きして個別に議論するよりも,長い研究期間の初期にお
いては大きなカテゴリー内で論じ,研究後期で徐々に構成概念の弁別を問
う万が生産的な研究軌跡をたどると考えるからである｡したがって,研究
図表3　ナラテイブ･アプローチの鳥撤図
ナラティプ研究志向
汁)本陣=ま筆音が議論を整理するために理念叩.としてプロットしたものであり,もちろん分軌
の境界が暖味なパースペクティブも/1-･在する,,例えば,物.汎論が物語言説を含む概念だと
する比解(前田,20()4;0'neill, 1994)千,ディスコース分析が物語内容を扱う場合があり
枕-一一的見解が乏しい(Fairclough,2()()5;鴨川,20()O) (,したがって,これらのタイポロジー
は相対的な志向件に凝づく分類であると言わざるを得ない｡
ナうティブ･アプロー チ
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パースペクティブのイメージ的中立性を確保する意味で,ここでは
narrative approachを敢えて｢物語｣ではなく, ｢ナラテイブ｣と訳語を
あてがい,ナラテイブに関わる研究の総称として｢ナラテイブ･アプロー
チ｣と呼ぶことにする｡
さて,以上から本稿でのナラテイブ･アプローチとは,ある研究対象を
調査し説明する際,その研究対象から導出される物語(narrative)を,
物語内容(story)と物語言説(discourse)の視点からアプローチする定
性的研究の総称である｡すなわち,語り手(被験者)によって既に語られ
た内容やこれから語る内容を,聞き手(調査者)が経験や出来事を時間的
かつ閃果的な連関を読み解きつつそれらを再構成し, 1つの物語を構築す
ることによって,その物語が語り手自身や語り手の周岡に対してどのよう
な意味や影響を与えているかを解明する一一一一連の分析手法を包括してナラ
テイブ･アプローチとして扱う(Riessman,1993;Bqja,2001;Gabriel,
2004)0
ところで,本章では人文科学や社会科学全般でのナラテイブ･アプロー
チを概観してきたが,次章では経営学の領域において,それらがどのよう
に援川されているか,いくつかの研究を紹介しながら,経営学でのナラ
テイブ･アプローチの立場を明らかにする｡そしてそれらが,リーダー
シップ研究,つまりリーダーシップ論や経営者ないし管理者のリーダー
シップ教育になぜ有効になるかについて,論じていくことにしよう｡
3.経営学･リーダーシップ研究におけるナラテイブ･アプロー
チの研究視座
3-1.経営学におけるナラテイブ･アプローチの意義
経営学の領域では, 21世紀に入ったあたりから,急速にナラテイブ,
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ディスコースやストーリーなどを鍵概念とした質的研究が散見されるよう
になる5)｡概して組織論研究におけるナラテイブ･アプローチの可能性
(Alvesson & Karreman, 2000 ; Chia, 2000 ; Bqja, 2001 ;高橋, 2002 ;
Gabriel, 2004)や,その各論として,組織変革(Stevenson& Greenberg,
1998;Heracleous&Barrett,2001),組織のアイデンティティ(Doolin,
2002 ; Humphreys &Brown, 2002),戦略の形成過程(Dunfbrd　&Jones,
2000 ;Vaaraeta1.,2004),M&Aと組織文化(Vaara, 2002),あるいはリー
ダーシップ(Tichy&Cohen,1997;Fleming,2001)など,組織における
様々な現象の因果関係を紐解く際に,ナラテイブ･アプローチが援用され
ている｡とりわけ,組織における変革や戦略の形成過程など,ある現象の
深層真理を究明するために,そのプロセスに着目した研究方法としてナラ
テイブ･アプローチの用いられる傾向が強い｡)ナラテイブ･アプローチを
通じた経常現象に対するこうしたプロセス志向は,先述したように,そも
そもナラテイブ･アプローチが組織(organization)ではなく,組織化
(Organizing)の問題に焦点を当てた研究に有効だからである｡
組織化とは,組織成員の共通目的を与件とする組織という概念から　一歩
離れ,意味づけ(sense-making)を経て多義性を縮減し,目的を共有し
ていく組織成員問の相Tl.作川のプロセスに着日する構成概念である
(weick,1979)｡そして, Bqjaによれば,混沌とした経験が物語的な秩
序を与えられるにつれて,回顧的な意味づけは生じうるという(Boja,
2001,p. 7)｡この主張を指定すれば,組織の変革や戦略に関する形成過
程の研究は,必然的に変革:や戦略が成就するプロセスに関与した行為主体
の経験に焦点をあて,そこから彼･彼女らの意図や意味づけの問題を扱う
ことになる｡結果として,意味づけが生起する必要条件としてナラテイ
ブ･アプローチによる物語的秩序の付与が,その分析手法として有効にな
るのである`"｡ Weick (1995,pp.127-129: 170-174頁)は,意味づけに
対して物語(stories)が果たす主な機能は,組織のあらゆるリアリティ
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が物語に基づいていることから,メンバー間で意味づけの際の準拠フレー
ム構築を促進し,予期しない事態を想定した先行管理を可能にさせること
であるとし,物語の付加的な7つの機能に言及している｡その機能とは,
物語は諸事象に対して, ①理解を促進し, ②因果関係の秩序を付与し, ③
虚構と実像を結びうけ, ④複雑な過去を容易に再構成し, ⑤ルーティンの
確立前に行為を導くと同時に,確立後もルーティンを豊かにし, (亘推論を
叶能にするデータベースの構築を叶能にし, 〔7)共有された価値や意味を伝
達することで三次的コントロールを強化する｡物語のこれらの特性を勘案
すると,ナラテイブ･アプローチは,組織化における意味づけを促進する
と共に,行為主体の意味づけの様相を認識し再構成する｡
3-2.経営学におけるナラテイブ･アプローチの着眼点
さて,経営学においてナラテイブ･アプローチを採用する研究対象の多
様件と,そこから経営現象のどういった側面を明示的に扱いたいか,研究
者側の意図は上述してきた通りである｡そこで次に,経営学者達は経営現
象を説明する際,ナラテイブという眼鏡をかけて何をみたいのか,つまり
経営学でのナラテイブ･アプローチに関する着眼点について考察を深めて
いくことにしよう｡
Alvesson&Karreman (2000)は,種々のディスコース分析は,ディ
スコースがどの程度意味と連結され,またディスコースが形作られる範岡
をどのようにとらえるか,これら2つの次元に分類して研究者のスタンス
を把握することができるとしている｡前者は,ディスコースが文化的な意
味や主観に先行し組み込まれているものとすべきか,あるいは緩やかに意
味が結びついている話題(talk)レベルに言及して理解されるべきかとい
う側面を示す｡後者は,ディスコースは詳細に研究されるために極めて局
所的で文脈依存的な現象としてみなすか,より広範な社会や世界観をもっ
た一般的ボキャブラリーとの関わりから論じられるべきかという側面を意
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味している(Alvesson&Karreman, 2000,p. 1129)｡つまり,研究者各々
が,意味とディスコースがタイトで不吋分な関係と捉えるかその逆にそれ
らの関係がルースで独立したものかという次元と,ディスコースをミクロ
な視点とマクロな視点のどちらに位置づけるかという次元である｡そし
て,適用範囲の次元については, Potter & Wetherell (1987)の主張する
中範囲の概念化を組み込み,図表4のようなディスコース研究における研
究スタンスを4つタイプにマッピングしている｡
図表4　ディスコース研究における中核的次元と研究スタンスの要約
短期で狭棚な関心
(局所状況的な文脈)
ーケ　∫･ 7ご　◆′､エt一八
狭い領域/決定論的　　　　暮
メゾ･-''イスコ一一7､
コース　　　｣ ､ J意味　　甜?'J',yL
鱗塊　　　紬附き
広い領域/決定論的
I
狭い領域/自律的
･･∴∴■､p:　　　r r㌻ JLIL:..rり二
柿( ～:付き　　　　-i,迎閲
>/--7Ji､･yj iス　▲-　ぺ
l
ノ､,lJ･W7 (ス1-　ス
広い領域/自律的
長期で広範囲な関心
(マクロ･システム的な文脈)
出所) Alvesson, M & D. Karreman. (2000), ``Varieties or discourse:On the study or
organizations throughdiscourse analysis", Human Relations, Vol. 53, No. 9, p. 1 135を
若r修止｡
横軸には,特定の言語的な相t1-.11川Jを超えたところで話すために存在す
る持続的な意味(durablemeaning)がディスコースと不吋分でほぼ重な
り合っている極を,ディスコース決定論的(discoursedetemination)と
し,特定な相互作用から創発する･適性の意味(transientmeaning)と
的･律-･･････-･--･･‥
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ディスコースが分離している極を,ディスコース自律的(discourse
autonomy)と呼んでいる｡縦軸は,研究対象にかかわるディスコースの
生成過程の長短あるいはコンテンツの疎密などを対極概念としている0
ディスコースのミクロ,メゾ,グランド,そしてメガの連続体は,
Alvesson& Karreman (2000, pp. 1133-1134)によれば,次のような特徴
を有する｡
(1)ミクロ･ディスコース･アプローチ:社会的テクスト,特定のミクロ
文脈での言語使川に対して柵対的に敏感であることが特徴
(2)メゾ･ディスコース･アプローチ:文脈での言語使用に相対的に敏感
であるが,より広範なパターンの発見やテクストの詳細を超えた成り
立ち,あるいは類似の部分的な文脈を一般化することに興味のあると
ころが特徴
(3)グランド･ディスコース･アプローチ:統合されたフレームとして秩
序づけられ表明されたディスコースの組み立て｡グランド･ディス
コースは,組織のリアリティ例えば企業文化やイデオロギーに関して
支配的なii宣告使川を参照し構成することが特徴
(4)メガ･ディスコース･アプローチ:あるタイプの現象例えばビジネス
リエンジニアリング,多様件やグローバリゼーションのようなものを
参照したり構成したりする,多少なりとも普遍的で標準的な方法に関
する考え方が特徴
彼らのディスコース研究の分類は,対象化の媒体としてのディスコース
の位置づけ,および対象とする研究範囲に対するディスコースの位置づ
け,これら二次元によって研究者の立ち位置が規定されてくるという主張
である｡
一一万, Heracleous&Barrett (2001)は,ディスコースがとりわけ組織
変革とのかかわりから論じされる際, ①機能的(functional)アプローチ,
(む解釈的(interpretive)アプローチ,そしてCS〕批判的(critical)アブロー
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図表5　組織研究におけるディスコースと変革
アプローチ h4(5(ｸ5主体との関係 倬隴I,bアプローチ 兔i?,ﾂ         
の認識 剴K用レベル ﾉ:闔ｩ支配的札論    
機能的 (7X6ｨ5ﾒディスコースは h.吋ｯｨｭH,ﾈｬr糾織変革のよう 亦ﾙﾈ嶹ｲ          
シヨンに基づい 俎8郊尨,ﾄхH,理的時間枠 鞍5褸ｭY4ｸ,ﾂ鍵となるメタ      
た言語 俶veDｨ,X*ｸ."(数ケJJや数年) .h8ﾘ5ｨ5"ファーは石目的        
社会的行為者に h6ｨ5ﾘ5h8;組織レベルで ﾈ惠/9x.的な強調           
よってn/JjLたち の目的を達成す るために手段と して用いる 8,ﾉ;仞適川 ﾘ-規範的志向     
解釈的 (7X6ｨ5ﾒT.体の社会的1) ﾈｯｨｭH,ﾉyI4意味の構築過程 倆檠¥貞,ﾉyﾒ             
シヨン的行為 8ｨ6X4(,ﾘ5h92時間枠(数隼か 侏靜ｨ,ﾂ念型とあまりl対         
社会や組織のリ ﾈ8ｨ684烏ﾙﾂら数十勺i), 冩ｨH,亊h+x.B係作が強くない        
アリティに関す h+X,H,ﾈﾋ靜ｨ/糾織や社会レベ )yﾘ/;ﾒ記述的志向          
る構築的なもの ｨ+h,Hﾕﾉ'ｨ+8.｢.ルでの過川      
批判的 侏靜ｩ48輅'f:_体のアイデン h.xｯｨｭH,ﾉE社会的な支配関 兢侏謾ﾃｵ            
通がなされ,磨 X4(6X4(.(ﾘyyﾒ史的時間枠(敬 佛x,亊h+x.儂Kｲメタファーは紙     
史的に配一挺さ ｸ,ﾙｨ+ﾒ卜隼から数打 凉ﾘ/,ｨ+h+ﾒ抗ないし乳楳          
れ,什会的実践 h4(5(ｸ5"午); 亶ﾙ兔bﾘ,ﾂ-.7,:命的志向          
に埋め込まれて ﾈ,ﾈ78ｸ,ﾈｵ｢組織ないし社会 影ﾒ      
いるパワーと知 識の関係性 儘h,,Hﾕﾉﾂ+8.ｨ.レベルに適川       
構造的 ｸ,h485行為者はイ1日的 ﾈｯｨｭH,ﾉyI4メタ理論的なフ 倆檠4兔Fﾂﾅ兒｢             
コースの構造と ??YH韭??x??椁笘g(数年か ?ﾂﾘ8??ｸ4??軒はとりわけ不 
表層的なコミユ x8X986x,Rﾂら数卜隼), 程Hｭﾈ+x.,h/連続なエピソ-       
ニケ-シヨン的 h4(5(ｸ5ﾂ糾織や社会レベ ｨ+h,H檠Zｩﾒドで明らかにさ          
行為の二塵性 俔ﾉ(,h,,Hﾊルに適用 俔ﾉ(,bれるような構造            
深遠な構造を尖 凉ﾆ｢ﾘ*h.x.ｨ.俎8郊,ﾉ?ｸ/的原理に焦点を          
例をあげて証明 Xﾕ98.ｨ.+r仆I6X+x.ﾘ-_tr'1てるべき         
する 刹L述的志向   
出所) Heracleous,し, &　Barrett, M. (2001), "Organizational Change as Discourse:
Communicative actions and deep structures in the context of infわrmation technology
implementation", Academy of-ManageTnent Journal , Vol. 44, No. 4, p. 756
チの3つの潮流から従来の研究展開がなされてきたことを整理している｡
加えて彼らは,新たな第四のアプローチに, Giddensの主張する構造化
理論(structurationtheory)のフレームワークを援用しつつ,コミュニ
ケーション的行為(communicativeactions)と深遠な構造との二重性と
してディスコースを捉える構造化的(structurational)アプローチを提唱
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している｡ 4つのアプローチ各々の特徴は,図表5に示されているよう
に,ディスコースに対する認識,主体との関係,時間的枠組みと適川の通
常レベル,アプローチ採川の動機づけ要因,そして変革に関する支配的理
論という5つの視点において峻別されている｡
機能的アプローチの潮流に位置づけられる研究者達は,ディスコースが
変革プロセスのマネジメントやリーダーシップにおいてどのような機能を
果たしているかに焦点を当てる｡解釈的アプローチを採川する研究者逮
は,ディスコースの｢11に社会的リアリティを構成するシンボリックな媒体
としての言語作FHを見て取る.批判的アプローチの潮流に属する研究者達
は,社会的実践に埋め込まれた支配的慣行をディスコースから批判的に西
構成し,その過程で隠されていたパワーや知識の新たな構図を紐解くこと
にⅢ艮点がある.そして最後に彼らが提PtRlする構造化的アプローチでは,
ある行為者のH的遂行に際して他者への情報伝達が伴う時,コミュニケー
ション的行為としてのディスコースが生起するとl司時に,コミュニケー
ション的行為を超越した構造としてのディスコースが生成される｡すなわ
ち,ミクロな行為とマクロな構造とに立ち現れるディスコースの二重性に
焦点を当てるアプローチである(Heracleou&Barrett,2001,pp.756-
758)｡
Heracleous&Barrett (2001)は,従来の経営学におけるディスコース
研究(discourseresearch)と称して,上述したような3つの潮流に分類
しているが, rL･]分類は本研究のナラテイブ･アプローチの研究潮流として
とらえられなくもない｡事実,彼らはディスコースの3つのアプローチと
称して先行研究をレビューしているが,それら先行研究のキーワードは,
時に理念(vision)や会話(conversation) ,時にメタファー(metaphor)
やストーリー(story)と,必ずしもディスコースとラベリングされた鍵
概念が用いられているわけではなく,ディスコースと読み替えて研究アプ
ローチを便宜的にカテゴライズしている｡逆説的には前章でも論じられた
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ように,これらのキーワードは,本稿のナラテイブ･アプローチでも含意
されている｡こうしたナラテイブやディスコースを取り巻く用語法をめぐ
る意味や定義の錯綜は,先述したように緒についたばかりの研究方法であ
るが故に必然的帰結であろう｡また, Heracleous　&　Barrettの分類する
機能的アプローチや解釈的アプローチに準じた研究は,ナラテイブ
(narrative)をキーワードとした先行研究(Stevenson&Greenberg,
1998 ; Dun ford & Jones, 2000 ; Boje, 2001 ; Fleming, 2001 ; Vaara, 2002)
でも多数存在する｡そこで,本稿でのナラテイブ･アプローチの研究スタ
ンスないし研究潮流も, Heracleous&Barrett (2001)の分類した3つの
アプローチとr司定して議論を進めていくことにしたい｡
3-3.リーダーシップ研究とナラテイブ･アプローチの類型
さて,経営学という学問領域のナラテイブ･アプローチには,ナラテイ
ブそのものが有する機能的側面を究明する機能的アプローチ,シンボルや
メタファーが織りなすナラテイブの構造的特性を究明する解釈的アプロー
チ,そして既知のナラテイブに対する代替的ナラテイブを導出したり,請
り手の語り方や言外の意味を再構成することを通じて,ナラテイブによっ
て構築された世界観の背後にかくされた事実を,知識やパワーとの関わり
から論じる批判的アプローチの3類型が導出されることは既述した通りで
ある｡そこで次に,ある行為主体が他の行為主体に影響力を発揮するプロ
セスの究明を主たるF川勺とするリーダーシップ論や,そうしたリーダー
シップを具備する経営者や管理者を育成する教育方法を探求するリーダー
シップ教育について,これらのアプローチがそれぞれどのような示唆を内
包しているか考察していくことにしよう｡
まず,リーダーシップ研究にあって,もっともナラテイブ･アプローチ
の有効性を指摘できるのは,言うまでもなく機能的アプローチの立場であ
ろう｡例えば, Tichy&Cohen (1997)は,リーダーシップのダイナミズ
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ムを論じる際,優れたリーダーが臼らの行為を正当化するためにはストー
リー･テーラーでなければならないことに言及している｡彼らによれば,
組織におけるストーリーには,亘)口己のアイデンティティを植えつけるた
めの個人的ストーリー, (2)組織メンバー全体によって共有されている態度
や信念のような集計レベルのアイデンティティを創造するストーリー,お
よび(彰当該組織が将来進むべきビジョンを牽引する未来のストーリーとい
う3つの基本的タイプが存在するという(Tichy&Cohen1997,pp.173-
174:306-307頁)0 Fleming (2001)も,陳腐化した既存の解釈図式
(interpretive scheme)を新たなそれへと書き換え,変革-の胎動を誘
発する意味形成(sensemaking)ないし意味付与(sensegiving)におい
て,強力なツールとして機能するナラテイブの重要性を指摘している｡あ
るリーダーがリーダーシップを発揮する手段としてのナラテイブの果たす
役割を究明することから,ナラテイブに関する機能的アプローチは,リー
ダーシップ諭において有効な研究視座を提供してくれよう｡前章で考察さ
れた人文科学におけるナラテイブ･アプローチの類型(図表3)で言え
ば,物語言説に焦点をあてるナラテイブ研究志向の範噂に属すスタンスで
ある｡
こうしたナラテイブの機能性について,西本(2005)が示唆に富む論考
を展開している｡西本は,意思決定という思考パターンの合理性が欠落し
た状況に直面している人間は,彼･彼女の置かれている環境が暖味で混沌
としているが故に,客観的根拠に依拠せずとも周岡の人々を鼓舞させるこ
とができ,したがって意思決定の妥当性はその人間が語る物語のリアリ
ティによって担保されるという｡なるほど,西本の言う行為主体に関する
物語力の議論は,組織の常識が刷新する組織変革の過程では,逸脱行為の
~臣Lj性は正確さよりも, ｢もっともらしさ(plausibility)｣によって確保
されると主張する遠Lu (2005)の考察と符合する.リーダーシップを発揮
する状況でも,とりわけ組織変革のような多義的状況に直面している場合
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の方が,ナラテイブの機能的側面が発揮されるので,チェンジ･マネジメ
ントに関する研究においてナラテイブの機能的アプローチが多い所以であ
る｡
かくて,ナラテイブの機能的アプローチを概観すると,同アプローチが
経営学の志向する政策提言力に極めて馴染む研究視座であることに気づく
だろう｡それは,ナラテイブの道具性を強調する立場だからである｡マー
ケテイングの分野で製品とりわけ,食料品に生産者のストーリーを添付す
る　▲万,通販で製品自体の機能的価値だけでなく使用価値までも物語とし
て広告したり,あるいはシンボルロ体のイメージではなく,シンボルに付
随するメッセージに訴えて既存店舗のブランド認知の変更を促す試みな
ど,ナラテイブ機能に遡及したマーケテイング効果を模索しようとする動
向は,こうした経営学の実践性とナラテイブの機能的アプローチとが相性
の良い現れである7)o
次に解釈的アプローチについて,リーダーシップ研究との関わりから検
討してみよう｡解釈的アプローチは,第一義的にナラテイブ内の言説その
ものやlLH来車の意味を,メタファーやシンボルのような手がかりから探究
する硯象学的方法を採用している｡そして,辻村(2001)によれば,広義
の経営学の1モードとしての経営教育と広義の経営学とではそもそも学習
を促す対象が異なり,前者の経営教育にあって有効な育成方法に,ケー
ス･メソッドを通じて現象的記述を感得させることの重要性を指摘してい
る｡したがって,広義の経営学と経営教育とでは,各々が射程としている
構成概念の次元H)も相違するという.さらに,経営教育の学としての経営
教育学とは,経営者や管理者のインストラクターを対象とし,経営実践家
の口々の暗黙的な行為論理Mから経営観を確立し,問題発生図式を構築す
ることを主たる臼的する｡これに対して,広義の経営学では,現象説明を
E川勺とした法則定立的な論坪の模索とその教授を基とする.辻村の言う広
義の経営学,経営教育,経営教育学なる用語法を整理すると,図表6のよ
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図表6　従来の経営学と辻村(2001)の提唱する経営教育,経営教育学の相異
広義の経営学 (従来の経営学. 経営教育) 佝8ｻ8屍ﾒﾆ8ｧx,ﾃ8(ｸ6経営教育学       
学習促進 の対象 佝8ｧx実践家 (経営者や管理者) 8985x8ｲ         
(理論応用者として 経常学者や  
の実践家) 刄Rンサルタント) 
目的 ﾘﾇi4偃嬰/,ｨ+h+ﾒケース.メソッドを 通じた実践家の感得 ｸ5り85ﾈ6(6           法則性.普遍性の 刳J発する手続きの 
追求 剪T求 
究明する構成 概念のレベル i?鶯ｨｹ4鋳第一次(具体的)       
教育者と学習 者との関係 乂xﾈｻ8支学習者-教育者      
llh所)辻村宏和(2()Ol) 『経営者育成の群論的基髄』文吊堂, 20貞l買】表1および15貞凶表19を
ベースとして, 18 23真, 211 213頁や255-259頁の内容を加味して筆者が作表｡
うに整理できる｡
ここで辻村の極めて示唆に富む言説は,限定された事象から導出される
経営観や問題発生図式に関する共感可能性は,統計的に必ずしも検証され
なくとも,それなりの確からしさを持ち得るはずだとする点である(辻
村, 2001, 217頁, 257頁)｡
Alvesson (1996)もまた,リーダーシップのような状況依存的で窓意
性の強く働く現象を研究対象とする場合,パターン化や一般化の可能性を
模索する定量的研究よりも,状況認識のバリエーションを促したり,リー
ダーシップに埋め込まれた制度的ないし文化的文脈の前提を批判的に再考
するような定性的研究の方が優れて重要であり,その際,研究の評価基準
の1つに実証的研究題材に関する深い記述やもっともらしさが重視される
べきだと主張する｡なお,社会学の領域で研究対象とされるライフヒスト
リーでは,インタビューの対象者の選択基準は,統計的サンプリングの確
率論に依拠するのではなくもっともらしさを根拠とし,多数のライフヒス
トリーの累積的な収集を経て1つのパターンに収束した時,理論の確定
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(理論的飽和)が成就する(桜井, 2002, 26頁)｡これらの議論に通底す
る主張を勘案すれば,少なくとも,個別的で具体的な構成概念レベルを探
求する経常教育にあって,経験的記述を断片的にではなくストーリーとし
て捉え,語り手(経営実践家)と聞き手(経営学者･コンサルタント)と
の双方向的なコミュニケーションを通じて,語りのテクストを再構成し,
語り手の暗黙知を形式知に変換しようと企図する解釈的アプローチは,極
めて有効な手段になるはずである｡また,現象学的アプローチであるた
め,リーダーシップ諭の1次的構成概念を探索する方法としても有効なは
ずである｡
最後の批判的アプローチでは,ナラテイブが語り手によって生産される
とr郎寺に,聞き手に再生産される過程で,両者の意識的,前意識的,無意
識的なナラテイブの生成がなされるので,結果として事実を曲解してしま
うか虚構を妄信してしまう人間観に立脚してナラテイブが構築されること
を前提としている｡そのため,語られたナラテイブを批判的に解釈するこ
とで,その隠された言外の意味を探求することを主たる目的とする｡その
際,ナラテイブ内の言説は発話行為(Speechacts) 1°であると見なされ,
語り手の発話それ自体が本人の意図するか否かにかかわらず,他者の行為
にどのような影響を与えているかを分析の対象とし,日こパワー･ポリ
ティクス現象などを解明するのに援用される｡
批判的アプローチは,研究目的という研究意図の卜では研究対象とする
ナラテイブを批判的に解釈しようとしているに過ぎないので,解釈的アプ
ローチに属すと言えなくもない｡しかしながらその一一一万で,同アプローチ
がナラテイブ内の発話行為,つまり発話が行為に及ぼす機能的側面に着日
するので,ナラテイブの機能的アプローチにも包含される｡メイナード
が, ｢批判的ディスコース分析は,言語理論というよりは,社会に敏感な
研究態度を身につけて言語と社会との相亙関係を探求する姿勢といった方
が妥当であろう(メイナード, 1997, 81頁)｣と述べているように,ナラ
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テイブに関する批判的アプローチもまた,機能主義的や解釈主義的なアプ
ローチほど厳密な意味で研究方法論卜の区別があるわけではなく,研究対
象への取り組む研究者の姿勢によるところが大きい｡よって,本稿でも,
批判的アプローチを第三のアプローチとして位置づけずに,機能i二義的と
解釈iミ義的の両アプローチに部分的に包摂されているものと考える0
リーダーシップ研究において,批判的アプローチの機能と解釈の両義性
を内包する研究として, Alvesson (1996)の提唱する状況焦点(situational
focus)という研究方法論は実に興味深い｡ AIvessonは,リーダーシップ
を強化したり表現したりする語りやイデオロギーの機能の童要性を認めな
がらも,それらの機能を所与として見なす以前に,リーダーシップ現象を
取り巻くあらゆる実証的題材を批判的に評価し,解釈しなければならない
と巨張する｡つまり,研究題材に対して研究者が内省性(reflexivity)を
もって関与することから始まり,リーダーシップをある特定の行動パター
ンや態度ないし特徴としてではなく,ある特定の状況における行為や発話
に着目し,非決定論的で多面的な個別解として見なす｡内省性という研究
スタンスを採用するメリットは,未成熟な構成概念を精微化し,研究題材
での言説に細心の注意を払うことができ,研究者の自己規定的で権威的な
姿勢を改めさせることが指摘されている｡
リーダーシップ研究とりわけリーダーシップ論にあって,資性論から形
態論,そして状況論への学問的発展を経て研究の成熟期すなわち,理論的
な飽和状態を迎えているというコンセンサスは,ある意味でリーダーシッ
プを研究するコミュニティで一一般的であると言って良いだろう｡したがっ
て,上述したような未成熟な構成概念を精微化するという内省件のメリッ
トを,リーダーシップ諭に適用する意義は疑念を抱かざるを得ないかもし
れない｡がしかし,近年のリーダーシップ論において,変革型リーダー
シップ(Bass,1985)やかノスマ的リーダーシップ(Conger,etal,1988)
のような資性諭的研究への回帰や,サーバント･リーダーシップ
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(Greenleaf,1998)のような,リーダーとフォロワーとの関係性そのも
のの意味づけを転換しようとする研究は,リーダーシップという構成概念
の前提を批判的に内省しようとする研究動向であると筆者は考えている｡
つまり,リーダーシップ論の理論的飽和から脱するために, Alvessonが
適用しようとしている内省性は,あながち現在のリーダーシップ研究の趨
勢から逸脱しているとも言えないのである｡
状況焦点の具体的な研究方法とは,職場での公式的な会議や非公式な議
請,あるいは日常業務卜の問題解決プロセスなど,ある特定の状況に焦点
をあて,その特定状況に対して数週間程度の短期的な参与観察を用いて得
られた濃厚なデータを記述的に解釈する｡ Alvesson (1996)では,ス
ウェーデンのある製造会社の組織再編に関する情報会議に,状況焦点のア
プローチを適用した場合,リーダーシップという行為にどのような新しい
意味があてがわれるかを簡潔に例証している｡いけ1二の会議では,トップ･
マネジメントがミドル･マネジャーらに会議冒頭で必ず,次のような文言
から始められることをAlvessonは観察している｡
｢貴方達はなぜここにいるのかね?それは貴方達が当社のマネジャーだ
からだ｣
L記の発話を展開するこの会社のトップ･マネジメントの意図は,ミド
ル･マネジャーらのマネジャーとしてのアイデンティティや責任感,ある
いはエリート意識を醸成するものとして解釈された｡このような発話が,
リーダーシップ機能において,フォロワーの役割知覚や動機づけへのシン
ボリックな効果を果たしているのではとAlvessonは推測するのである｡
そして彼は,本ケースに状況焦点を適用した際,リーダーシップという構
成概念は,アイデンティティの調整をしながら,周囲からの期待や自画像
を埋め込む一連の過程として再構成されると結論づけている｡
Alvessonは,ナラテイブ,ストーリーやディスコースなどの鍵概念を
必ずしも明示的に論じているわけではなく,むしろこれらのもつ構造的側
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面をリーダーシップに用いることには懐疑的であるo　しかしながら,本人
が意図しているかどうかは別として,状況焦点という方法論は,研究対象
に対して批判的に取り組みながらも,様々な場面の参与観察を経て獲得さ
れた発話の機能を探求しているのである｡
さて,前章で既述された人文科学におけるナラテイブ･アプローチの類
型に,本章での経営学におけるナラテイブ･アプローチの潮流を加味し
て,リーダーシップ研究におけるナラテイブ･アプローチの射程の連関を
図示すれば,図表7のようになる｡
図表7　ナラテイブ･アプローチ､経営学の物語分析類型およびリーダーシッ
プ研究の連関
4.リーダーシップ研究とナラテイブ･アプローチの適用
-MS社を事例として-
前章では,経営学におけるナラテイブ･アプローチの研究パースペク
ティブの類型について考察し,リーダーシップ論やリーダーシップ教育な
どのリーダーシップ研究に焦点を絞った際,それらの研究パースペクティ
ブがどのような示唆を持っているか論じてきた｡そこで,本章では,こう
したリーダーシップ研究にあって,ナラテイブ･アプローチが果たす研究
貢献を極めて限定的にではあるが,筆者の関わったマイクロソフト株式会
社日本法人(以下MS社H本法人と省略)における事例研究で得られた
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トランスクリプトを研究材料として試論的に例証してみたい｡
4-1.経営学でのナラテイブ･アプローチの位置づけ(再認識)
ナラテイブ･アプローチでは,ナラテイブを引き出す方法(語らせ方)
や,導目されたナラテイブ構造の因果関係を読み解く方法(語られた内容
の構造的分析)については,研究者各様に研究手続きが行われており,方
法論に関する統一的見解は極めて脆弱である｡もちろん, Labov (1972)
やRiessman (1993)らの構造的アプローチは,少なくともナラテイブの
構造を構成する要素を分類する方法としては一一般的とされている｡しかし
ながら,要素間の因果関係の定立方法について明示的に取り上げる研究は
少ない｡〕ましてや,経営学領域でのナラテイブ･アプローチに関して言え
ば,社史やインタビュー,あるいはメディアで取り1-.げられた二次的デー
タにストーリー性を兄いだすと,それらの記述的分析をもって,ナラテイ
ブ･アナリシスだと言ってはばからない研究も散見されるのが実情であ
る｡少なくとも経営学領域で方法論的無節操が流布するナラテイブ･アプ
ローチにおいて,筆者の知る限り.ナラテイブの構造的I刃果関係を法則定
立的に分析している研究はStevenson&Greenberg (1998)である｡彼
らは,物語分析の手続き的技法としてGriffin(1993)の提唱するイベン
ト構造分析(event-structure analysis : ESA)を援日日ノ,環境問題の紛
争に関する物語分析的説明を試みている｡イベント構造分析では,研究材
料としてのナラテイブの主要なイベントを時系列的にコーディングし,
｢ETHNO｣なるコンピュータプログラムにコーディングされたデータを
入力すると,イベント間の関係をダイアグラムとして算出してくれる｡つ
まり,ナラテイブ内のイベントに関して定性的研究を採用しつつ,イベン
ト間の構造分析は定量的に行う研究であるo　しかし,イベント構造分析
は,イベントをコーディングする際に'T:_,鼓主義的選択を免れないので, Fll
分析手法が因果関係の客観性を確保するという主張に筆者は懐疑的であ
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る｡また,そもそもナラテイブ･アプローチが先述した第一次的な構成概
念の抽出目的に用いられるのであれば,イベント間の因果関係を定量的に
処理する分析手法は,定性的研究であるナラテイブ･アプローチが持つ本
来の方法論的な意義を損ないかねない11)｡ナラテイブ･アプローチとは,
その研究過程そのものが研究者による主観的なナラテイブの生成であると
いう自己言及性を持っているため(常置, 1997, 172頁),中立的で客観的
な分析ではあり得ないし,また一･般理論の導出ではなく,相対的な解釈を
与える研究の営みであることを忘れてはならない｡
4-2.ナラテイブ･アプローチによる分析方法
さて,前置きが長くなったが,先述したように筆者はMS祉日本法人
の人材教育におけるケース･メソッドの開発に, 2003年8月から10月にか
けての3ケ月間主任研究員として携わる機会を得た12)｡同ケース･メソッ
ド開発のMS社サイドの意匝‖ま, MS社日本法人のみならず,ワールドワ
イドでみても希有な成功を収めたプロジェクト･チームのサクセス･ス
トーリーをドキュメント化し,人材教育プログラムの一一題材として,また
ストーリーのダイジェスト版およびプロジェクトに関与した当事者のビデ
オクリップを社内イントラネットに公開し,他の従業員への動機づけやモ
チ)ング学習を促すことにあったo YahooJapanInternetMagazineから
"Rookie of the 2002"の"2nd prize"を, MS社から"MS Japan President
Award"を受賞し,社内外でその名声を惜しいままにしたネット･コミュ
ニティ型サポート｢答えてねっと(http:〟www.kotaete-net.net/)｣を成
就させたプロジェクト･チームが,その研究対象だった｡ ｢答えてねっ
と｣の開発は,外資系企業にありがちなパフォーマンス志向の中で,同開
発プロジェクトのための予算承認が得られてからプロジェクトが進行する
はずもなく,プロジェクト･リーダーが現在抱えている既存プロジェクト
の予算をかき集めながら,粛々とサブマリーン･プロジェクトのごとく進
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められた｡それゆえ,同プロジェクト･チームの道程に関与した人々の機
微を形式知に変換して得られた発見事実そのものが,経営学的にすこぶる
示唆に富むストーリーだった1‥"｡もちろん,本稿では紙幅に限りがあるの
で,その全貌を網羅的に考察することはできないが, 1)-ダーシップ研究
に対象限定してもなお,プロジェクト関与者の言説は興味深いものばかり
である｡
ナラテイブを引き出す手段は,一般的にインタビューという調査方法を
採用する場合が多い｡しかし,一般的なインタビュー調査のように,事前
に質問内容をリジットに設定し,それらを被験者(語り手)に一間-答式
でLl_ll答させるような構造化されたインタビューではなく,極力被験者の語
りに自由度を持たせて,彼･彼女らの素顔を語らせる雰囲気作りに配慮す
る非構造化されたインタビューが望ましいとされる｡筆者の場合,人材教
育用のケース作成として｢答えてねっと｣プロジェクトのサクセス･ス
トーリーを描く責務があったので,必然的に読み手に対してプロジェクト
のリアリティを感得させるケースにするため,プロジェクト進行過程にお
ける様々なイベント問の関係や,時系列的な前後関係,あるいはプロジェ
クトの推進要因ないし減退要因など,最低限の事実関係を確認する程度に
設問内容をとどめる半構造化インタビュー(semi-structuredinteⅣiew)
を用いた｡具体的には, ｢答えてねっと｣開発の胎動から成就に至るまで
の期間を,開発の胎動期,開発準備期,および開発の実働期の3つに人別
し,各開発フェーズでの①主な山来事(event), ②プロジェクトの進行
状況(projectsetting) , ③プロジェクトの内的促進要因(intemalfactor) ,
④プロジェクトの外的促進要因(external factor),そして⑤プロジェク
トを取り巻く偶発的要因(contingent factor)をキーワードに設けて,そ
れらの各トピックスに関してインタビュイーに白山にl口Ⅰ答してもらった｡
インタビュアーは主に筆者が行い,談話的雰囲気を醸し出すために,イ
ンタビューのイネブラーとしてもう一一一一人の調査者に加わってもらった｡イ
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ンタビュイ-は,プロジェクト･リーダーのN氏(当時MS社日本法人
サービス戦略企伸i室　グループシニアマネジャー)と,プロジェクト運営
の中心を担ったK氏(当時MS社日本法人グローバルテクニカルサポー
トセンタービジネスマネージメントグループビジネスオペレーションズ
マネジャー)の両名にお願いし, N氏には2時間30分程度, K氏には1時
間30分程度のインタビューをそれぞれ個別に実施している｡
N氏とK氏のナラテイブは,実に様々な示唆に富む内容が展開された
が14),ここではリーダーシップ機能を表象する｢会社のビジョンを反須す
る語り｣および｢自己のビジョンを提示する語り｣を取りとげることにす
る｡そして,ナラテイブの構造分析には, -一般に線形的モデルのオーソド
クシーとされており(Riessmann,1993;桜井,2002),ナラテイブ内の重
要な言説に気づきを与えてくれるLabov (1972)のフレームワークを用
いることにする｡
Labovは,語りの内容が1つのナラテイブとして存立するためには,
次の6つの要素を必要条件として兼ね備えてなければならないと主張して
いるoすなわち, Cl)語られた内容を要約している｢要旨(Abstract)｣, ②
時系列や登場人物,場所,時間あるいは情景描写など,語られた状況が把
握できる｢方向づけ(Orientation)｣, β)その時の具体的な(発話)行為
が述べられており,出来事の連続性が示されている｢複雑な行為
(ComplicatingAction)｣, ④語り手の判断や感情などが込められており,
行為の重要性が推し量れる｢評価(Evaluation)｣, (釘最終的な一一一一連の結
末が語られている｢結果/決定(Result侃esolution)｣,そして(¢語り手
が現在の視野で懐古的に話す｢終結部(Coda) ｣である(Labov, 1972,pp.
363-370)o対話的Q&A形式を採用するインタビューでは,インタビュ
アーが｢要旨｣そのものを単ノJ直人に問いかけている場合も少なくない
が,ナラテイブ内に兄いだせる｢要旨｣もあり,それらの言説を語りのタ
イトルにすることにした｡また, Labov自身も指摘しているように, ｢評
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価｣はナラテイブの核となる部分であり,意識的にせよ無意識的にせよ,
語り手が最も強調したい言説である｡ライフストーリー･インタビューで
は,インタビュアーを意識したインタビュイーの外的で公的な声もさるこ
とながら,インタビュイーの内的で個人的な声に傾聴すべきだとされるが
(桜井, 2002, 109-110頁),本稿ではナラテイブ内の｢評価｣に留意しつ
つ,語り手のリーダーシップに関する-一次的構成概念を導出することにし
たい｡もちろん,インタビュイーの語りはLabovの言う完全なナラテイ
ブたり得る要素すべてを内包しているわけではないので,彼のフレーム
ワークを援用する妥当性については疑問の余地があるかもしれない｡しか
しながら,少なくとも語り手のトランスクリプトされた言説を類別し,
リーダーシップに関する-･次的構成概念レベルでの気づきを促進する.手だ
てとして, Labovの研究手続きを利用することは有用であると考える1㌔
さて,まずはプロジェクト･リーダーのN氏のナラテイブから考察して
いくことにしよう｡トランスクリプトの表記については,言説冒頭の｢*
1｣が筆者, ｢*2｣がもう一人のインタビュアー, ｢N1-1｣はN氏の第
1番目のナラテイブの第1言説を, ｢K1-1｣はK氏第1番目のナラテイブ
の第1言説を,それぞれ意味している｡また,各言説末尾の( )内には,
先述したLabovの6つのナラテイブ構成要素が付記されている｡ (A)は
｢要旨｣, (0)は｢方向づけ｣, (CA)は｢複雑な行為｣, (E)は｢評価｣,
(R)は｢決定｣,そして(C)が｢終結部｣を示している1-"｡
4-3.分析結果
4-3-1. N氏によるMS社ビジョンの内省についての語り
｢答えてねっと｣開発プロジェクトの初期では,顧客満足度を飛躍的に向
卜させたサポートモデルを実現した反面, 7億もの予算超過を出してしま
い,本社の業務実績の評価会議(perfbrmancereview)に出席した際,
当時のCEOスティーブ･パルマ一にT,算超過を各められることなく,む
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しろ飛躍的な顧客満足度の改善を賞賛された時のことを次のようにN氏は
語っている｡
*1 :あの一,パルマ-を説得する計算とかはしてたんですか?例えば,マイ
クロソフトバリューに訴えかけてやろうとかって｡ (A)
Nlll :だから,うん,あの一,トップはビルゲイツであったりスティーブパ
ルマ-であったり,まあトップはメディアに出るときってのは,おも
しろおかしく書かれるんで｡ (0)
N1---2 :あの一,そういうメッセージって伝わらないんだけど,社内において
は,やっぱ顧客満足度って,ものすごく言ってるんで｡ (CA)
N1-3 :で,それが末端とかいって実際に製品化された時にね,なんかそこの
メッセ- かったわんなかったりするってことはあるけれど
も(0)
N1-4　二そりゃまあマイクロソフトだって5万人くらいの会社じゃないです
か｡製品も幅広いじゃないですか｡ (0)
Nトー5 :だって,ふつうの会社さんみたってさ,社長がこうだって言って,そ
れがさ,全部,大きい会社,何万人以卜.もいるような会社さんで,莱
端まで本当にいってる会社ってのは,それこそ経営学のそのケースス
タディでとりあげられるくらいの内容じゃないですか｡ (E)
N1-6 :だから,あの一,まあスティーブとかはそこらへんは,ほんとにそこ
らへんの顧客満足度って話をやっぱしてるんですよ｡ (CA)
N1-7 :僕の原体験って,そこなんですよね,うんし〕 (E)
N1 8 :多くの人がお金がないとかね,あの一,いろんなほんとうはダイレク
トなメッセージがくるはずなんだけど,色々なメディアを通してね,
めぐりめぐってこうきたりしてると,虚像みたいになっちゃってて,
で自分のトップが信じられないとかって話,ありがちですよね｡まあ
トップとL白二接会話するひと少ないわけだから一｡ (0)
N1 9 :で,僕はそれが原体験になってて-,だからまあ, 7億円もオーバー
経営学とナラテイブ　　83
してさ一,つていうところでも, CSをきちんとあげてった時に,う
ちの本当のトップってのはきちんと評価するんだよねっ,ていうのが
僕の原体験なんですよね｡ (E)
このナラテイブからは, N氏が自己の原体験から, MS社のビジョンJ7)
に依拠した行動であれば,逸脱行動がある程度許容されることをしきりに
語っていることがわかる｡とりわけ, N1-3とN1-9の下線部では,前
者で大企業におけるビジョン浸透に関する-･般論と比較しながら,後者で
はMS社のアイデンティティを高めようとする強い言明が｢評価｣の形
で垣間見られる｡自己の原体験が,プロジェクト推進のドライビング･
フォースであったことを知覚しているとr耶寺に,聞き手に向けたビジョ
ン･オリエンテイッドな行動の奄要件を訴えたいとするナラテイブであ
る｡
また, N氏による次のナラテイブには, MS社のビジョンを反勤し,そ
こに訴求した行為であるかのシグナルを発することが,いかに自己のビジ
ネスアイデアを成就させるために重安か聞き手に語りかけている｡なお,
対話の背景として,成果志向の強い同社にあって,プロジェクトの最終段
階でようやく日本法人から公式的な予算をとりつけ, ｢答えてねっと｣が
実際に立ち上がり,それなりの評価が得られた段階ではじめてグローバル
な予算がついたことをN氏が語る巾で,次ぎのような質問をした｡
*2 :けっこう狙ったタイミングで予算はついたんですか?
N2-･1 .'あの一,えっと,そうですo　去年の,だから2002年の7月からはじめ
て, 2002年の暮れ, 11月か12月くらいには,あの一,もう思った通り
に今まで進んでいますよね｡) (0)
N2--2 :あー,だからこうなって,こうなるとグローバルの予算がつくから-
とか,例えば,あの一,このタイミングで年間のアワードと賞をもら
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おう,とるぞ-とかって,思った通りには全部いってますよくつ(0)
N2-3 :ただ,それまでは,やっぱりこう,いろんなネタを集めては,こうパ
ズルをつなげるように,これがこうなってこうなると,なんか何とな
uarters)から見たときに,彼らのやりたいことと合っ
てるように見えるよね.っとかっていうところはパズルのようでした
ね｡ (E)
*2 :けっこう体裁を整えるってゆ-か-,うまいことやったなって感じでし
た?
N2一一4 :あー, 僕あと づけの天才ってよく言われるんですよ一｡ワハハハ
(笑)｡) (E)
*1 '.いやー,でも,それってすごく,人事なスキルですよho
*2 :結果オーライが多かった?
N2-5 :結果オーライってわけじゃないですよ｡結果オーライというよりも,
ある程度こうやるべきって,自分の中で持っているわけですよ｡だけ
ど,自分の中でもってて,それをギャ-ギヤ-言ったって,会社って
それを認めるわけないじゃないですか｡ (E)
N2-6 :会社のやりたい方向と合ってるよって,こう理由づけしてあげない
と,だめですよね｡ (A)
N2-7 :いくら｢お客さんのためです｣
ダメなわけであって｡ (E)
ったって,違う方向むいてたら
N2-8 :だから,そういう意味では,今まで2000年くらいからやってきたこと
を, (0)
N2-9 :いきなりなんかコミュニティのためにやっていますよ,みたいなプレ
ゼンテーションの仕方するけれども, (CA)
N2--10:それはただ単純に僕は2000年の時に,あっ,これ必要だって思って
やってきてるわけであって｡ (0)
N2-ll:で,たぶん,もうお客さんのために絶対なると. (E)
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N2-12:だけど, (この時点で)大きい仕事をするための意味づけないわけで
すよね一｡だから粛々とやってるわけですよ｡ (0)
N2-13:だけど,あるタイミングで,あっ,これ世の中に出してもいいってい
うのが,なんかちょっと,まあ,だから運が良かったんですよ｡ (E)
N2-14:きた時には,だから逃さないようにちゃんと意味づけしてあげて,そ
のプロジェクトが生きるようにもっていってあげる｡つていう形で
は,まあ体裁を上手く整えてやっ てるっていう｡ (CA)
N215:だからまあ結果オーライじゃんですよ｡だけど,結果オーライって呼
ぶのはすごく楽なんだけど,世の中それほど甘くないんですよね｡
(E)
このナラテイブでは, N2-3やN2-4の下線部の言説からも明らかな
ように,自分たちの行為の正当化には,企業のビジョンないしミッション
に基づいた事後的な意味づけが,極めて有効な道具立てとなることを語り
かけている.また, N2-7やN214の下線部の言説からは,このような
事後的意味づけは,削二全社的な理念やその理念に基づいた行動準則に寄
りかかって場当たり的に行うのではなく,訴求するタイミングのバランス
感覚に優れていなければならないことを付言している｡
ところで,ナラテイブ･アプローチのメリットに, 1つのナラテイブを
別の角度から眺めることで,既存のドミナント･ストーリーにとらわれる
ことなく代替的なストーリーを発見し,解釈の変容を通じてナラテイブの
再構成できることがあげられる(White&Epston, 1990;瀬戸, 1999)｡こ
うした可能性は,逆説的には1つの同じトピックについて, 2人以上の語
り手がどのようなナラテイブを構成するか,その位相の異同について着日
することも面白い視点を与えてくれるはずである｡そこで,次にN氏の部
下としてプロジェクト運営の中心的な担い手であったK氏が, MS社のビ
ジョンをどのように内省しているかのナラテイブを考察してみよう｡
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4-3-2. K氏によるMS社ビジョンの内省についての語り
K氏は,プロジェクトを推進するにあたって,社内･祉外のサポーター
を巧みに取り込む術を体得していた｡このリーダーシップ技能それ自体特
筆に借するのだが,特に社外のサポーターを管理する時に配慮したことを
尋ねると,次のようなナラテイブが語られた｡
*1 :コンサルティングに丸投げしないで,自分の意向をうまく適させるって
ことに配慮したりしてたことってあります? (0)
Kll :やっぱり,あの一,小手先でやってても,これだけ長い期間やってる
と難しいんですよね｡ (E)
K1-2 :だから,やっぱりその一,紙に書いてたわけじゃないんですけど,あ
の一,ほんとにそのテーマテーマごとの,その一,一一行∴行ぐらいの
先のゴールみたいなもの 常にこう自 なりに反袈してたんです
よ｡だから,それに向かってるのかどうかってのは,常に考えてやっ
てましたよね｡ (CA)
*1 :その反勧する時のなんかメルクマールみたいなものってあったんですか
ね? (A)
K1-3 :あの一,だからほんとに僕が会社とかで働いてて,僕のバリューつ
て,マイクロソフトの株価が1円でも長く高く, 1Hでも売ヒが高
なってくってのが,やっぱ僕が
ですか〔〕 (E)
この会社で雇われている理由じゃない
K I-4 :株主の人が最終的に利益をあげるのがうちの会社なんで｡ (0)
K1-5 :で,じゃそれをうちのサポートに転化してみると,何かっていうと,
カスタマー満足度を向上させることなんですよ〔) (E)
K1-6 :それをすることによって,お客様はアップグレードしてくれたり何だ
りってことで,常に売卜が伸びていくと｡じゃあ,そのCPEをあげ
るために,今この時点でこれは何ができるんだっていうふうな,
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(CA)
K1-7 :上からこう順番におろしきて考えていたってのはありますよね｢) (E)
K卜8　二で,そうなったときに,今僕たちは日本のコンシューマのセグメント
を知らないと｡そうすると,あの-,今後発生してくるってのは,そ
れじゃコンシューマにPIPCの間でドカーンとPC売ってるけども,
そのうちのこの部分の人達しかマイクロソフトから良い経験をしてな
いから,こっちの99%の人達は別にマクロソフトじゃなくても良い
じゃんってことなる｡ (0)
K1-9 :それじゃまずいよねと〔〕 (E)
Kl10:しかも,こちらの人達の人目構成比を考えて見てみると,どの部分が
増えてくか考えました｡そうすると, (---中略･--)って具合に,
セグメントを絞り込む時点では何をし,また主婦やシニアに対象限定
した時に彼らに何やるかって感じて, (CA)
K 1-ll :その都度明確な目標をたてていったわけですよ｡ (CA)
K氏のナラテイブでは, K1-2やK1-7の卜線部の言説に代表される
ように,不確実性の高いプロジェクト運営にあって,プロジェクトの進む
べきベクトルを模索するためにMS社のビジョンを内省しているように
思われる｡また, K1-3やK1-5の下線部の言説では,自己の行為の正
当性を担保するためというよりも,むしろMS社内での役割知覚を内省
することにウェイトがあったように推察できる｡その意味で,対本社を意
識せざるを得なかったN氏と,オペレーションに専心できたK氏とで
は,同じMS社のビジョンでも,その内省過程の重みづけやベクトルは
若干異なっていると言えよう｡本社からの多くのプレッシャーをN氏が吸
収してくれたおかげで,プロジェクト遂行に没頭できたと後に語っていた
K氏の発言からも,プロジェクト成功の要因としてリーダーとフォロワー
の役割分化をあげることができ,またこうした役割分化がビジョン内省の
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位置づけの相違をもたらしたものと考えられる｡
4-3-3. K氏によるリーダーのビジョンを内省する語り
ところで, K氏はN氏が発するプロジェクト推進における考え方や方向
性,つまりN氏のビジョンをどのように認知していたのだろうか｡次のK
氏によるナラテイブから,この辺の状況を把握してみたい｡
*1 :プロジェクトをNさんと-一緒に進めるにあたって,彼から勇気づけられ
たことってありますか?もっとも,お二人ともアウトローという意味で
は似た者どうしだと思うんですが｡ワハハハ(笑)0
K2-1 :ほんと,でも,僕ひとりでもできないし｡ N (さん)一･人でもたぶん
無理だったと思うんで,たまたまねえ二人,同じグループだったとい
うのがありますんで｡ (E)
*2 :たまたま同じグループで話が飛んできたって感じなんですか?
K2-2 :いやっ,これはあの-N (さん)のあれですよ｡発案ですよ｡ (0)
*2 :こんなんで,じゃあどうだ｡やってくんないかなってネゴだったんです
か?
K2-3:あの一,そこまできちんと,こう,ブレークダウンして出してきてく
れたら,僕たぶんここまでこんなに一生懸命やんなかったと思うんで
すよ, (E)
K2-4 :なんか,おぼろげに,あの一,今コンシューマーエリアのサポートは
今後変わんなきゃいけないって｡ (CA)
*2 :夢物語語り出した,そんな感じですか?
K2-5 :煙草吸いながら, (Nさんが) ｢かわんなきゃいけないんだよ｣と.ワ
ハハハ(笑)｡で,一応その, NS社(外部のコンサルティング会社)
の人とたまたまどっか展示会かなんかで会ったって話聞いたんですけ
ど｡ ｢展示会でちょっと話してきたから,今度話始めるから入って｣
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とか言われて, ｢えっ｣って思ったんですけど,でも,よくよく考え
てみると,そうだな一,色々な要素があるんだけど, -･-中略--
(CA)
K2-6 :あー,じゃあ,なんかやってみようかなって思ったのが最初のきっか
けかな｡ (E)
上記のナラテイブ,とりわけK2-3, K2-4,およびK2-6の下線
部からは,リーダーであるN氏が, K氏にとって解釈の多義性が高い暖味
なビジョンを語りかけてくれたからこそ, K氏のプロジェクトに関与する
動機づけは高まったことが読み取れる｡ K氏がN氏のビジョン提示行動を
上記のように知覚している一万で, N氏は自分自身のビジョン提示につい
てどのように認識しているか,ここで再びN氏のナラテイブに立ち返っ
てみよう｡
4-3-4. N氏による自己のビジョン提示に対する認識についての語り
インタビューの最終局面で,今回のプロジェクトを振り返って,最大の
成功要因ないしターニングポイントは何かをN氏に問うたところ,次のよ
うなナラテイブが導出された｡
*1 :このプロジェクトが成功した要因を,ご自分のリーダーシップのあり方
や,プロジェクトメンバーの能力なんかの観点からお聞かせ願えますか?
N3-1 :どうなのかな一｡ ｢答えてねっと｣に関して言えばですね｡あの一,
まずK(さん)がね,ず-と最初からいるんですよ｡マーケットリサー
チからず-と,こう,えー,いわゆる顧客セグメンテーションを決定
して,メッセージボードをきめて今の｢答えてねっと｣が作られると
ころまでず-と｡ (0)
N3-2:で,やっぱ,あの一,彼とはよく話しましたね｡あの-,短視眼的に
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ね,こう見るんじゃなくって,その2年後, 3年後, 4年後, 5年後っ
て,どういうサービスって必要なんだろうとか｡コンシューマーとい
われる人達って･体どういう人で,セグメントとして･体この人達は
どういうところで満足するんだろうとか｡ (･･･-ttJ略--), (CA)
N3-3 :そういう話をよくしてたわけですよ｡だから, Kはよくコンセプトを
知っている 逆に言えばKは僕が指示しなくても,あるデシジョ
ンが必要になったときは, Kが んですよ｡ (CA)
N3-4 :だから,そういう信頼できる部Fが一･人いたってことが人きいんで
しょうねo (E)
*1 :まあKさんの場合は,とかくオペレーションな部分で狭いところをみて
いるところを, Nさんが広いその一,ビジョンを提示してあげたって関
係なんですかね,お二人の関係は?
N3-5 :うーん,でもまあKも,いいこと(ビジョン)言うんでね｡ワハハハ
(笑)0 (E)
N3-6 :ただ,まあ,あの一,すごくビジョンみたいなものを共有できるスタッ
フが,まずいたと｡広い意味でね｡ (0)
N3--7 :で,現実は,実際こんなことやるってなると,もっと細かいきちんと
した確実にやっていかなくちゃいけない仕事って,わーって出るわけ
ですよo (0)
N3-8 :で, Kと僕の二人だけしかいないと,もうそれできないんだよね｡二
人ともおおざっぱだからさ一｡ワハハハ(笑)0 (E)
N3-9 :おら一,とか言うんだけども,細かい仕事できなくてo　で,そういう
時に, W (さん)だとか0 (さん)っていうような,きちんとやるメ
ンバーがやっぱりそこに入ってきてたっていうね｡ (0)
N3-2の下線部では, N氏が具体的かつ短期的なビジョンを語りかけ
るのではなく,抽象的で漠然としたビジョンを部トのK氏に語りかけよう
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としていた意図がわかる｡その-一一一一万で, K氏が自分のビジョンに対して共
感的態度を示しており,また自分が語るまでもなくK氏自身が自分のビ
ジョンを代弁してくれる能力を有する人材だと認識していることが, N3
-3やN3--5あるいはN3-6の下線部で察知できる｡特にN3-6の卜線
部でN氏は, K氏がMS社のビジョンと自己のビジョンの双方的な内省
能力を有していると評価しているように思われる｡その真意は定かではな
いが,それはN3-6の卜線部中で, N氏が敢えて｢広い意味でね｣と付
言した言説に起因するものである｡ここからの解釈は憶測の域を脱しない
が,実はK氏はMS社のビジョンを楳介してN氏の語るカスタマー･サー
ビスに関するビジョンを内省していたのでは,という解釈も一万で成立し
得るであろう｡
なお,ナラテイブとしてはほとんど構造化されてはいないが,リーダー
シップにおけるナラテイブの持つ機能性について言及する次のような問い
をN氏に尋ねたところ,示唆に富むLnJ答が得られたので若干触れておくこ
としたい｡
4-3-5. N氏によるナラテイブの機能性に対する認識についての語り
*1 :プロジェクト推進に際して,部下のKが挫けそうになった時に,自分の
成功体験をストーリー仕立てにして話してあげたりすることによって,
動機づけしてあげたりしたことはないんですか?
N41 :まあ,それはあるけど,それがどれくらい,あの一,影響してるかど
うかは分からないですよね｡
*2 :それは武勇伝を語るみたいな?
N4-2 :あの一,どうなんだろうな｢,ある程度信用でき,信用っていうか向
こうが信頼してくれているって分かるんであれば｡
*1こういうこと(武勇伝)は話す必要がないと?
N4--3 :いや,だったら話せると思います｡あまり信頼のないところで,そん
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な話しても,なんか削電話にしかなんないし｡向こうに｢ちっ｣とか
言われたら終わりだな,みたいに思いますけどねo　ワハハハ(笑)｡
信頼されてるっていうか,よく食事に行ったり飲みに行ったりする間
柄ならば,昔はこんなんでな,みたいな話はしますよね｡実は僕そう
いうネタ多いんですよ｡ワハハハ(笑)
上記のN氏の語りからは,少なくともリーダーシップを発揮する際のナ
ラテイブが持つ機能性は,信頼関係のない行為者間ではむしろマイナスに
作用することになる｡この事実を指定すれば,リーダーシップにおけるナ
ラテイブの機能は,部下と【二司のような対人関係における信頼を創造する
というよりもむしろ,既知の信頼関係を強めたり補完する機能を果たして
いると言えそうである｡N4-3の下線部は,このことを表象しているし,
下▲線部後半の｢実は僕そういうネタ多いんですよ｣と照れながらも語気を
強めた言説は, N氏自身ナラテイブの信頼補完機能を実感として持ってい
る言説とも解釈できる｡
4-4.結果の解釈
さて,これまでN氏とK氏のトランスクリプトされたナラテイブにおい
て,語り手の外的かつ内的な声について可能な解釈を論じてきたが,ここ
でこれらの解釈からリーダーシップに関する1次的構成概念のいくつかの
示唆を導出してみることしよう｡
第･･に, N氏やK氏が絶えずMS社のビジョンを内省することで,彼
らの逸脱行為を誘発したという発見事実は,トップはビジョン提示行動を
行うだけではなく,程度の差こそあれビジョンを体現した従業員に賛辞を
与え,ビジョン･オリエンテイッドな行為の実現可能性に関する原体験を
促す必要がある｡こうしたリーダーシップのあり方は,ビジョンの浸透を
促進し,また創発的な革新的アイデアを産出するメカニズムを醸成すると
経営学とナラテイブ　　93
言える｡
第二に,本社を多分に意識した活動を強いられる存在であったN氏の言
説からも明らかなように, ｢事後的な意味づけ｣による行為の正当化は,
トップないし上司のような,自己よりも上位に位置する人々に対してリー
ダーシップを発揮する場合に有効なスキルである｡すなわち,自己の行為
に意味をあてがうこと,つまり意味付与のプロセスとしてリーダーシップ
を概念化する研究示唆(Weick,1995,pp.9-10: 1213頁)は,とりわけ
フォロワーシップにおいてその有効性が指摘できよう｡
第三に, ｢N氏による自己のビジョン提示に対する認識についての語
り｣で考察されたように,上司と部下のコミュニケーションは,企業理念
のようなマクロなどジョンを媒介して, L詞と部下双方のビジョンが符合
する時に最も効率的になる｡しかも,達成欲求や自律性あるいは職務遂行
能力の高い部下に対しては,多義性の高いビジョンを提示することが,
彼･彼女の職務卜の動機づけを高めるのに有効である｡
最後に,リーダーシップ･ツールとしてナラテイブの機能に着日する
際,対人関係においてナラテイブは未知の信頼を創造するというよりもむ
しろ,既知の信頼関係を増幅する効果があると言えそうである｡
5.結びにかえで
本稿では,人文科学や社会科学など,極めて学際的な研究領域でその方
法論的可能性が模索されているナラテイブ･アプローチについて, 1)少
なくとも経営学よりも早期に同アプローチを採用している研究領域で用語
法の整理やアプローチの類型を概観し, 2)それらが経営学研究にどのよ
うな形で援用され,どの研究パースペクティブと通底しているか,さらに
3)経営学という研究領域の中でも,とりわけリーダーシップ研究に適用
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される場合,どのような観点からその有用性を指摘できるかについて論究
してきた｡そして最後に, 4) MS社の事例で得られたリーダーとフォロ
ワーの語りに対してナラテイブ･アプローチを用いながら,リーダーシッ
プ諭における一一一次的構成概念の導出過程について簡潔に考察した0
そこで最後に,本稿に残された今後の研究課題について若干の考察を加
え,本稿を締めくくることにしたい｡本稿での課題は,言うまでもなく
MS社日本法人のトランスクリプトに対して分析を試みた際の研究手続き
の脆弱性であろう｡先述したように,ナラテイブ･アプローチ自体,ナラ
テイブ内の言説を整理して分類し,その構造を明らかにすることには長け
ていても,ナラテイブ構造から語り手の声を引き出す解釈手続きについて
は統一的で明示的な見解があるわけではない｡解釈の視点は提供してくれ
るのだけれども,ナラテイブを構成する要素間の凶果関係から語り手の意
図がいくつかのタイプへと収赦させるような解釈手続きについては,聞き
手の主観に多くを依存している｡もっとも,ナラテイブ･アプローチの現
象学的色彩は,そもそも解釈手続きの精微化よりも,解釈視点の多様化を
主眼的においているので,手続きにこだわる必要がないのかもしれない｡
であれば,少なくとも解釈の視点にもう少しこだわった分析が,本稿でも
なされるべきであった｡
また,リーダーシップ研究におけるリーダーシップ論へのナラテイブ･
アプローチの有効性については紹介できたが,リーダーシップ教育に関す
るナラテイブ･アプローチの叶能性について詳細な検討がなされていな
い｡この辺については,先述したように,成功事例のエッセンスを社内の
イントラネットに公開し,プロジェクト･リーディング研修でその成功事
例を積極的に活用しようとしているMS祉日本法人のHRM施策lH'を追跡
調査する必要があろう｡
経営学という研究領域において,ナラテイブ･アプローチは緒に就いた
ばかりなので, l吊責する課題は多いと言わざるを得ない｡しかしながら,
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とりわけリーダーシップ研究にあっては,法則定立的な因果関係を導かん
としたリーダーシップの状況論以降,理論的停滞が蔓延している気がして
ならない｡そもそも,リーダーシップには王道がないとよく言われるくら
い,個別解が往々にして得られやすいのもまた,リーダーシップという研
究対象の特徴なのである｡であれば,いっそのこと,少なくともリーダー
シップ研究にあっては現象学的アプローチを徹底した方が,経常実践家に
とって遥かに有益である場合が少なくないように思われる｡このような,
研究方法論のパラダイムを根底から覆す可能性を秘めたナラテイブ･アプ
ローチについて,今後より精力的な研究展開がなされる必要があろう｡
*本研究は,平成16-17年度科学研究費補助金(苦手研究B)による研究成果の･
部である｡
注
1 )中河他(2001, 6貢)によれば, constructionismないLconstructivismは,両
者を｢構成主義｣と訳したり｢構築主義｣と訳したり,あるいは前宵を構築主義,
後者を構成亨-A.義と訳し分ける論者もいるが,その統　一的見解はないという｡その
他,社会的構築主義などとも訳されるが,本稿では社会構成i‡義に統一一一する0
2)物語諭辞典では,物語(narrative)は,その内容的側面を意味する物.iti内容
(story)と,表現的側面を意味する物語言説(discourse)から構成される(｡これ
ら2つの弁別は, i:.に物語諭の構造主義者によって提PrHTされ,物語の相昭l打完的
な言語的下位組織であるとしている(Prince, 1987,訳42-43TiJ, 117-121貢, 184
-185京)0
3)もちろん, ~[=;;語学では談R.･はテクストとコンテクストの和として構成されるが
(橋内, 1999, 21--28頁),その場合のテクストとは字義通りの言語間の関係,つ
まり言語的コンテクストというニュアンスが強い｡ここで,ディスコース(物語
言説)がコンテクスト志向的と述べたのは,少なくとも社会学や心理学の領域に
おけるディスコース概念は,言語間の関係以外の非言語的コンテクストを分析の
中心に据える志ll'小作が相対的強いと,llI.われるからである√)
4)ここで沈黙とは,意識的に語ることを折否する場合や,暗黙知故に語りたいけ
ど語り手本人にナラテイブを構築する能)Jのない場合が想定される,,
5 )例えば, Human Relations, 2nOO, Vol. 53, N0. 9やOrganization Studies, 2()03,
Vol. 25, N0. 1などで, `■organizational discourse"という特集を組み,組織論に
おけるディスコース研究-精力的に取り組み始めているLJ
6)例えば, Fairclough(2005,pp.917-918)は,従来の組織研究で慣習的な日的達
96
成としての組織観を棄却し,対象(objects)や存在(entities)を,プロセスの創
発的な産物として見なすポストモダン的思考様式に立脚しつつ,組織化に着nし
た影響ノJのある新たな分析枠組みを,批判的談話分析(critical Discourse
Analysis)とラベリングして展開している｡
7)製品やサービスに付帯する物語の機能件に言及するビジネスモデルは,ストー
リー･ビジネスなどと呼ばれたりする(AERA2002年10月2日IE3･)｡本文で取り上
げられた食品の例では,近年有機栽培された食材など,付加価値の高い食品に牲
産着(農家)の顔写真入りで生産ストーリーが添付されていることが好例であろ
うo　また,通販ではジャバネットたかたのテレビ通販がなぜあれほどまでに消費
者を魅了するかと言えば,製lVll′1体の機能のみならず,当該製品を取り巻く用途
の多様性やライフシーンに訴える語りが展開されているからに他ならない｡また,
店舗ブランドの転換の車例としては,モスフードサービスが脱ファストフード(ス
ローフード)を基調として展開した縁の看板の｢緑モス｣の店舗内には,ミッ
フィーのキャラクターで親しまれるオランダのイJ~名絵本作家ディック･ブルーナ
のイラストを掲示し,イラストの言外に合意されるメッセージ(物語)が伝播す
ることによってブランド認知の刷新効果が試みられている　川本経済新聞2005年
8月27日朝刊付録NIKKEIプラスワン)0
8)金井(1998b)は現実的事象の経験的記述から距離をもってL-iJ己述された構成概念
を　二次的構成概念,日常言語として経営実践の現場発の生々しい言葉を一一一次的構
成概念として,後者の探求を目指す経営学の現象学的アプローチを提唱している｡
また,辻村も経常教育学でのケース･メソッドのレ-ゾンデトールを一一･次的構成
概念の発掘にあるとj:_張する｡
9)序章でも触れられたが,こうした経営実践家の暗黙知レベルの経常論理を,加
護野(1988)は｢日常の理論｣,金井(1998a)は,素朴理論と呼んでいる｡
1O)発話行為とは, Austin,∫.LやSearle,I.Rを始祖とし,発話が聞き手に対して
どのような効)Jを持っているかを,文法J二や文章の構造卜から探求する言語学の
領域である｡言語それ自体が行為であると見なされ.例えば平叙文は了解･合い3(7
の送信を,疑問文は応答の義務,あるいは命令文では行為の強制など,文法上の
聞きf--に対する効果を含意している(, ,tを体的な発話を例にあげると, ｢ここに体育
祭を開始します(宣言)｣は行為遂行的(performative)発話であり, ｢雨が降っ
ている｣では事実確認的(Constative)発話となる(橋内, 1999, 65-72頁)0
ll)もっとも, Stevenson & Greenberg (1998)やGri爪n (1993)らは,社会構成
し義者のようなナラテイブ･アプローチのオソドクシーとは異なり,認識の外に
客観的t杜界が存在する世界観を有し,したがってナラテイブ内のイベント間のl刃
朱関係を明らかにすることで一般化吋能性を志向するナラテイブ実証主義
(narrative positivism)の､IL場をとる研究者なので,このような定性的研究の中
にも定壷的研究の志剛性が組み込まれているのである｡
12)ケース･メソッドの開発は, MS祉日本法人の人事部から青111学院大学AML
(Aoyama Media Laboratory)プロジェクトへ直接的な申し入れがあり,その研
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究i:_査を筆者が受託研究という形式で引き受けることになった｡
13)例えば,サポート対象を9つのペルソナに分けセグメンテーションを決定した
上で広告媒体をドラスティックに変更していること,煩雑なルーティン負荷足を
軽減する1二大としてやり過ごしによる意思決定を行っていたこと,あるいは,プ
ロジェクトのサポーターを取り込むため,意図的に彼･彼女らの発言頻度を高め
プロジェクト関与率を高めていった閲係的マネジメントの実施など,それら発比
事実から経営学のケース分析としては示唆に富むコンテンツであった｡
14)この他の語りの例としては,廿l己のキャリア形成の語り工｢動機づけ安l刃の語
り｣, ｢社内外のネットワーク作りの語り上｢ ･皮むけた経験についての語り｣あ
るいは｢後人達に向けた語り｣など,多くの厚い記述が得られた｡
15)事実, Labov (1972)では, ｢要旨｣, ｢万両づけ｣, r終結部｣および｢評価｣の
機能を中心に取り卜げ, ｢複雑な行為｣と｢結果　決定｣についてはあまり吟味さ
れていないo　また, Labov (1972)の序論的研究に位揖づけられるLabov&
Waletzky (1967)では, ｢要旨｣について言及されていない｡したがって,彼ら
とて, 6つの要素のうち,すべてがナラテイブを構成する際屯要な機能を糾って
いるとは考えていないようである｡ただし,両論考でいずれも最も重要な機能と
して位置づけられているのは｢評価｣であり,多くの紙帖を割いて論じられてい
る(Labov&Waletzky, 1967,pp. 33-39 ; Labov, 1972, pp. 366- 375)∩
16)本稿で取り　卜げるナラテイブには, ｢結果　決定(R)｣や｢終結部(C)｣とも
受け取れる言説は存在したが,それらすべてに語り手の判断や感情や意見が含ま
れていたので, ｢評価(E)｣と比なすことにした｡したがって,本稿でのナラテイ
ブにはこの両要素は存在しなかった｡実は,この辺のi-I_観I'7明り断から免れられな
いのが,ナラテイブ･アプローチなのである(桜井, 2002)〔)
]7) MS社では,企業ミッションとして｢lu:弊小のすべての人々とビジネスの持つ
叶能作を,最大限に引き目すための支援をすること｣を掲げ.同ミッションを尖
鋭するための5つの教義(tenets)が企業仙楢の向卜を目的として定められてい
る｡すなわち,お客様と広範州な連携体制を築　く(BroadCustomer
Connection),グローバルで包括的なアプローチ(AGlobal,Inclusive
Approacb),卓越していること(Excellence),信頼できるコンピューティング
(Trustworthy Computing) ,向い.心を忘れない徳の高い社員(Great People with
GreatValues)である｡そして.プロジェクト･ T)-ダーのN氏は,まさにr･_.ill
の｢お客様と広範囲な連携体制を築く｣に訴求してrl分たちの活動を推進していっ
たと語っている｡
18)筆Gが関与した成功プロジェクトのスト-T)-化に後続し,現在さらに2本の
ストーリー化されたケースがあるとの回答をMS社人事部より頂いているし〉　詳剛
は後日ヒアT)ングに行く(,定だが, 1つは開発チーム(R&D)のケース,もう
1つは社内ツールの開発のための..r'.--肝LJ横断的プロジェクトのケースで,いずれも
マイクロソフトバリューを軸にプロジェクトが展閲されたようである｡
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